Promosso dall’Associazione Europea Rotary per l’Ambiente (A.E.R.A.) su proposta del suo Comitato Scientifico, presieduto dal prof. Carlo Tribuno, si è tenuto il 4 marzo 2005 a Milano con la collaborazione del Distretto 2040 del R.I., della Federazione delle Associazioni Scientifiche e Tecniche (F.A.S.T.) e delle Associazione italiana idrogeno a celle a combustibile (H2 It) il convegno su: “L’Idrogeno: cos’è, perché, quando”. Alla presenza di oltre duecento rotariani e non si sono riuniti per dibattere un tema di grande attualità i più validi esperti nei vari settori della ricerca, della produzione, delle applicazioni industriali ed ai trasporti ed alle future strategie nell’impiego dell’idrogeno. Dopo il saluto del Segretario della F.A.S.T. Alberto Pieri e del Governatore Elio Cerini, il Presidente dell’A.E.R.A. Giancarlo Nicola ha tracciato una precisa panoramica della situazione energetica italiana in rapporto alla sua dipendenza per l’80% dei combustibili fossili alla sua situazione critica per la sua dipendenza dall’apporto estero per il 16% del suo fabbisogno ma soprattutto per la sua dipendenza dai combustibili fossili per oltre l’80%. La necessità quindi di nuove fonti energetiche per consentire un aumento dello sviluppo del Paese e l’utilizzo di nuovi combustibili o vettori energetici per ridurre l’inquinamento e l’effetto serra ha ritenuto opportuno promuovere questo convegno su di un tema di importanza strategica: “L’IDROGENO: cos’è, perché, quando?”. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE A.E.R.A., PROF. GIANCARLO NICOLA

Due anni fa l’A.E.R.A. (Associazione Europea Rotary per l’Ambiente), che ho qui oggi l’onore di rappresentare, ha organizzato a Salerno un convegno sul tema dell’energia. In quell’occasione per merito di validissimi relatori impegnati, non solo in sede italiana ma anche presso organismi europei, sono state approfondite tutte le tematiche relative alle fonti energetiche, alle loro disponibilità attuali e future, al loro impatto ambientale ed alle strategie di utilizzo applicabili a breve, medio e lungo termine in rapporto anche ai costi sostenibili per non penalizzare da un lato l’aumento del P.I.L. e lo sviluppo della società e dall’altro la competitività dei nostri prodotti sul mercato globale. I vari problemi sono stati affrontati non solo da un punto di vista tecnico-economico ma anche sotto un profilo socio-geo-politico europeo e mondiale. In effetti la creazione dell’Unione Europea ha comportato un importante ridimensionamento della sovranità dei singoli Paesi con la rinuncia a singole prerogative in favore di un interesse comune in grado di competere con il mondo globalizzato, come pure l’istituzione della moneta unica ha condizionato l’accettazione dei tassi fissi di cambio e dell’ormai in discussione patto di stabilità. Allo stesso modo il settore energetico, con le sue diverse realtà e strategie, va visto in un’ottica europeistica, sovranazionale. Considerato tutt’ora valido il concetto che ogni aumento di produttività di un Paese è in stretto rapporto con la disponibilità energetica (anche se l’innovazione tecnologica ha modificato il parallelismo delle curve in favore di una progressiva diminuzione del rapporto tra quantità di energia necessaria per quantità di prodotto) è pur sempre vero che senza nuova disponibilità energetica non si potrà avere un aumento del P.I.L. e quindi sviluppo della società. Nel biennio 2002-2003 in Italia la crescita reale del P.I.L. è stata dello 0,4% nel 2002 e dello 0,3% nel 2003, in gran parte dovuta alla domanda interna ed in particolare ai consumi delle famiglie. 

A conferma di ciò si è notato che i consumi di elettricità non hanno avuto aumenti significativi nel settore industriale, mentre si è avuto un aumento nel terziario, nell’agricoltura e nel settore domestico da mettersi in rapporto essenzialmente con i fattori climatici (inverni più freddi ed estati più calde). Il settore domestico, depurato dai fattori climatici, ha avuto un incremento del 2% annuo. Indice, quest’ultimo insieme a quello del terziario, di un miglioramento dei servizi e della qualità della vita della popolazione ma non di ripresa della produttività del paese Italia. Tenuto conto dei valori previsti di aumento del P.I.L. in Italia nei prossimi anni di 1-2 punti percentuali – ma ci auguriamo anche di 3-4 punti!- nei prossimi 3-5 anni ciò significa una necessità di nuova disponibilità energetica del 10-20%. Se si considerano i lunghi tempi necessari per la prospettazione e realizzazione di nuove centrali idro-termo, geo o nucleari, di cui si sta riparlando, il problema a breve termine deve essere risolto attraverso un miglioramento della resa del parco esistente ed in una modernizzazione e razionalizzazione della Rete di Trasmissione Nazionale, in quanto la sovrapproduzione energetica di alcuni paesi dell’Unione e l’esistenza di una efficiente rete di interconnessione europea da un lato e la nascita della borsa elettrica dall’altro potrà sia aumentare la disponibilità che renderne i costi più accettabili e competitivi. In questa direzione il governo ha da tempo operato una difficoltà burocratica da un lato e scarso consenso sociale dall’altro allungano i tempi delle previste realizzazioni. Dai dati del gestore della Rete di Trasmissione Nazionale relativi al 2003 si evince che a fronte di una richiesta della rete italiana di 320.000 GW, la produzione lorda è di 293.000 GW. Quella netta è di 280.000 ma quella disponibile è di soli 270.000 con una dipendenza estera del 16%. La principale fonte energetica in Italia è quella elettrica della quale l’80% è secondaria (termoelettrica da combustibili fossili) e solo il 20% è primaria con un modesto contributo del 3-4% da quelle rinnovabili. 

Si tratta quindi di un equilibrio precario al quale è indispensabile porre rimedio nel breve e medio termine con le scelte più opportune e razionali che tengano anche conto delle non trascurabili problematiche ambientabili. Corretti sono quindi l’utilizzo e la ricerca sulle fonti alternative o rinnovabili (eolica, solare) in un’ottica ovviamente sovranazionale orientando la loro localizzazione laddove le condizioni di resa da un lato e di impatto ambientale dall’altro siano le più ottimali. Mi sembra ad esempio che i parchi eolici off shore del nord Europa da un lato ed eventuali parchi solari in zone desertiche con forte irraggiamento solare rappresentino le soluzioni ideali evitando polemiche ed insorgenza di sindromi nelle popolazioni quando si propongano soluzioni di scarso valore quantitativo e di difficile accettabilità sul piano sociale. Venendo quindi rapidamente al problema ambientale che assilla il mondo intero esso è essenzialmente rappresentato dall’effetto serra dovuto all’enorme aumento di produzione di anidride carbonica e altri gas da parte dei combustibili fossili. Le conseguenze sono rappresentate dall’aumento della temperatura del pianeta e dalle sue conseguenze (scioglimento dei ghiacci polari, aumento del livello del mare, variazioni climatiche ed estremizzazione dei fenomeni atmosferici, desertificazione e dissesto idrogeologico, ecc.) e dei danni da PM10 alla salute dell’uomo. Non vi sono dubbi sui provvedimenti, peraltro già in atto, volti a correggere l’impatto ambientale dell’aumento dei consumi dei combustibili fossili per l’industria, i trasporti ed il riscaldamento: il passaggio da energie derivanti di combustibili che producono CO2 e zolfo alle energie che non liberano CO2 come la idroelettrica, quelle rinnovabili e per il PM10 il passaggio a quella a bassa emissione di polveri come il gas naturale. Per quanto concerne il nucleare, a parte il problema delle scorie non ancora risolto, non va dimenticato che in Europa a tutto il 1997 (ultimi dati a disposizione) sono in funzione 57 centrali in Francia, 73 in Germania, 9 in Spagna, 5 in Svizzera, 4 in Slovacchia, 4 nella Repubblica Ceca ed una in Slovenia e sono in fase di prospettazione 50 centrali in Cina e 30 in Russia. Ed in quest’ottica, l’A.E.R.A., che fonda la sua finalità ambientalistica sulla corretta informazione scientifica, sulla disponibilità di valide competenze ma soprattutto su di un’etica al di sopra di qualsiasi interesse, ha promosso questo convegno. A voi che avete scelto di parteciparvi il mio ringraziamento personale e dell’Associazione che ho l’onore di rappresentare. 

